Le développement en question : en vue de et suite à un débat organisé le 22 Mars 2006 par Attac 78 Sud. 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Le Développement en question.

Préambule (étant supposés connus tous les méfaits destructeurs de la croissance actuelle).

Point de départ : la croissance libérale est en train de détruire la planète. Ou, la croissance est elle incontournable ? Ses méfaits la condamne-t-elle ? Peut on s’en passer pour poursuivre le développement et si possible un développement durable ? Sinon, faut il prôner la décroissance, qu’est ce que cela peut être ? …

· Partir des Définitions quasi « officielles » actuelles, pour voir … Qu’est ce que la croissance, le développement, le développement durable ? 
· Qu’est-ce que la théorie (sinon l’idéologie) de la décroissance (le cas des ATOS).

· Que peut-on en penser ?

· Tentative de conclusion provisoire et personnelle…

Croissance : La croissance économique est l'accroissement sur une longue période des quantités de biens et services produits dans un pays (PIB, PNB). Classiquement, on considère plusieurs facteurs de croissance : le travail et la division du travail, le capital et la concentration, le progrès technique, mais il faut faire référence à d'autres facteurs : les auteurs indiquent que la dynamique de la croissance qui s'instaure au 18°/19° repose sur l'économie de marché, la recherche du profit ; on pourrait ajouter le rôle du protestantisme, de la forme de gouvernement, de l'expansion coloniale. On constate que la plupart de ces facteurs sont d'ordre institutionnel ou culturel (Cf. Développement, ci après …). 

Développement : le développement est il la cause de quelque chose (la croissance) ou le développement est il le résultat de quelque chose (cette même croissance) ? …  

Développement cause. François PERROUX (économiste français du 20ème siècle) : « le développement est la combinaison des changements sociaux et mentaux d'une population qui la rendent apte à faire croître cumulativement et durablement, son produit réel global ». Autrement dit, le développement, c'est l'ensemble des changements sociaux et culturels qui rendent possible l'accroissement des quantités produites sur le long terme (c'est-à-dire la croissance économique).
Développement résultat. Il y a interaction des facteurs économiques, politiques et culturels dans le développement. Le rôle de la croissance économique : dans le cas des PDEM (Pays développés à économie de marché), la croissance est une condition nécessaire mais non suffisante du développement. le rôle des facteurs institutionnels et culturels (religieux mêmes) dans le développement est déterminant. l'accroissement de la durée de vie grâce à la réduction de la mortalité infantile, qui accompagne la transition démographique (passage d'un régime démographique traditionnel à un régime démographique moderne), l'accroissement de l'éducation, le développement de l'urbanisation et d'un secteur informel et la tertiarisation , la réduction de la durée du travail grâce aux gains de productivité, la transformation de la structure sociale. Ce développement est donc facteur de changement social. Le développement serait donc un état de société « avancée » … 

Toutefois : Parler de développement, c'est se poser des questions sur ce que l'on fait des richesses produites grâce à la croissance. … Les deux termes ne sont évidemment pas équivalents. Avec « croissance économique », nous sommes dans le quantitatif, on mesure ce que les hommes ont réussi à produire au cours d'une année et on observe l'augmentation de ces quantités produites. Le « développement » inclut  la réflexion sur ce que l'on fait de ce qui est produit et sur les transformations des structures économiques et sociales que la poursuite de la croissance entraîne et implique. 
En simplifiant,  la croissance, c'est avoir plus ; le développement, c'est être mieux, tout en rendant possible la poursuite de la croissance (nota : c’est la « chute » de la définition qui pose problème aujourd’hui !…).

Développement durable : “développement qui répond aux besoins présents sans compromettre la capacité des générations à venir à satisfaire leurs propres besoins”…
On a donc l’impression que l’on se « mord un peu la queue » … Par ailleurs on peut lire, tantôt que la croissance c’est du quantitatif, le développement du qualitatif, en bref, qu’ils n’ont rien à voir l’un avec l’autre, ni même de liens de dépendance, tantôt que l’un et l’autre sont complètement fondus l’un dans l’autre ! …
Quelques unités de mesure de la croissance puis du développement.
Produit Intérieur Brut (PIB) : approche production (de biens et de services) = somme des valeurs ajoutées au prix de base + Impôts sur les produits – subvention sur les produits. Approche demande = dépense de consommation finale + formation brute de capital + exportation de biens et services – importation de biens et services. Approche revenus : rémunération des salariés + excédent brut d’exploitation et revenu mixte brut + impôts sur la production et les importations – subventions. On notera que cet indice de croissance, dans sa partie demande (Emploi des ressources créées par la valeur ajoutée), contient les dépenses de consommation finale des administrations publiques, ainsi que celles des institutions sans but lucratif au service des ménages.
Indicateur de développement humain (IDH) : construit par l'O.N.U, il s'agit d'un indicateur synthétique qui prend en compte le niveau de vie (mesuré par le P.I.B. réel par habitant), la durée de vie (mesurée par l'espérance de vie à la naissance), le niveau de scolarisation (mesuré par la durée moyenne d'études et le taux d'alphabétisation des adultes). 
Indicateur de pauvreté humaine (IPH) : également construit par l'O.N.U, qui intègre davantage d'éléments que l'IDH. (accès à l'eau potable, part des enfants de 5 ans victimes de malnutrition, etc. …).
Le débat : Décroissance ou autre chose ? …
Au delà des thèses, positives, bien connues, en faveur du développement durable et de la décélération de la croissance, présentation de thèses en faveur de la décroissance pure.

La croissance économique, à la différence de la croissance naturelle, n’est plus cyclique mais linéaire, tout comme la notion de progrès (progrès technique déshumanisant) qu’elle sous-tend, en cela, la croissance est antinaturelle. La définition de la croissance énoncée ci dessus, fait hurler les tenants de la décroissance : surtout la « longue période » et l’idéologie du quantitatif, l’absence de référence à des « valeurs ». Mais les sens premiers de « biens » (« goods » en anglais) et « services », très positifs, ne sont pas considérés … L’idéologie de la croissance (assimilée au seul quantitatif) est dénoncée ainsi que le productivisme support, le mythe du progrès, du développement économique, sans références culturelles et spirituelles. 

« La croissance c’est la vie, tout le marchandage actuel de la peur autour du concept de croissance est entièrement psychologique et s’alimente à cette origine, en jouant habilement sur le double sens des mots. Ce que nous ne comprenons pas, c’est que la libération intérieure des potentialités de la vie n’a rien à voir avec l’idéologie du quantitatif qui sous-tend la croissance économique. Bien vivre, vivre mieux, ce n’est pas la même chose que vivre avec toujours plus ».

De plus, l’idéologie du développement ne serait qu’occidentale (capitalisme – communisme, même combat) et oppressive.

Il faut donc réintroduire une triple responsabilité : sociale, environnementale, économique, au travers, par exemple, du commerce équitable (Hans Jonas : « Le principe de responsabilité », incluant les principe de précaution et de transparence). Il faut dénoncer l’oxymore de « croissance durable », ne pas laisser récupérer et détourner le concept de développement durable, sinon le dénoncer lui aussi.

Il faut promouvoir la bioéconomie (Cf. Nicolas Georgescu-Roegen : « La décroissance ») sur la base de la dénonciation des théories économiques classiques « mécanistes » et closes et oublieuses des lois de l’entropie , définir donc une nouvelle théorie économique, tout comme il y a une nouvelle physique. 
Solution : « La simplicité volontaire pour la prospérité de la terre ». Dénoncer le modèle de consommation occidentale par 1 milliard d’individus sous le nez de 8 milliards d’individus (A Jacquard et l’image du Titanic, les 3 Icebergs : krach financier, armement nucléaire, écologie). Même « s’il faut aider les nations sous-développées à parvenir aussi vite que possible à une existence digne d'être vécue, mais non point luxueuse ». Il faut par ailleurs, bannir non seulement la guerre mais aussi l’économie de la guerre, la production d’armements et l’entretien d’armées. 

Ne pas revenir en arrière, certes, mais promouvoir « un flux immatériel de joie de vivre » plutôt « que le faux bonheur de la consommation, promouvoir le développement de la conscience, proscrire les faux désirs, vivre en épicurien » (Epicurisme = ne consommer que le strict nécessaire) ...

« La simplicité volontaire est l’amorce concrète d’une révolution économique à venir. Paradoxalement, cette révolution conduira à se réapproprier le meilleur de nos traditions, tout en retenant le meilleur des innovations de la technique, sans entrer dans un système de choix stupides et aliénants ».
Un exemple particulier de décroissance consciente et organisée : les ATOS ou : « Alliances pour la Triarticulation de l’Organisme Social ». Ci après, synthèse d’une conférence d’un mouvement apparemment proche d’Attac (si ce n’est en partie dedans ?).

« Décroissance des valeurs matérielles, croissance des valeurs humaines. Quel type de développement pour l’humain et pour l’humanité ? Dans le mouvement altermondialiste est souvent évoqué le "développement durable" ou l’expression pour l’instant moins galvaudée de "décroissance". ATOS a donc choisi de proposer une réflexion élargie sur la nécessité de remettre en jeu les valeurs humaines un peu bafouée jusqu’alors du fait de l’hégémonie matérialiste ».

Ce mouvement (très spiritualiste) propose que chacun opère son « retournement » personnel, un revirement de vie à partir de constats concrets « que cela ne peut plus continuer comme cela ». Au delà de son aspect « born gain » (la « redécouverte » de Dieu aux Etats Unis), force est de constater que cela semble correspondre, de fait, à la démarche naturelle d’adhésion à un mouvement altermondialiste. La particularité (?) est d’insister sur le total investissement personnel et la mise en cohérence entre son engagement « conceptuel » et son comportement de tous les jours (jusqu’au refus d’achat de lingettes et de mouchoirs en papier, au retour aux couches pour bébé, lavables et réutilisables, etc. …).

Il faut réussir sa révolution intime (« vivre au fond de soi ») et sortir du Système, en notant, au passage, qu’il « Il y a des forces du passé dans le camp libéral comme dans le camp progressiste, qui ne désirent pas l’émergence de ce qui a été appelé l’individualisme éthique ». Il faut tabler ensuite sur l’effet d’exemplarité et de goutte d’huile.
Sur cette base, l’action proposée comporte trois dimensions ou trois phases :

1 . Devenir « Créatif Culturel » : devenir alors un acteur de ce que l’on peut appeler « société civile » éveillée. Le sociologue Paul Ray a qualifié du nom de « créatif culturel » le type de personne qui a vécu une ou plusieurs prises de conscience de ce genre l’amenant à modifier son comportement. Et c’est à partir de ce moment que l’on peut se lier à d’autres pour agir, pour aller vers un véritable développement soutenable. 
2. Mettre en œuvre la « Triangulation Sociale » :  sachant que trois types de forces interagissent dans la société, le pouvoir économique, agissant aujourd’hui essentiellement à partir d’une vision néolibérale de l’économie, le pouvoir politique, souvent soumis à la pression des lobbies économiques ou soumis au vote des électeurs et le pouvoir des individus qui s’élèvent au-dessus de leur intérêt corporatiste, que l’on peut qualifier de « société civile », cette dernière doit entrer en résistance. « Mais rester dans cette attitude ne suffit pas à créer un autre monde. Etre toujours contre ne crée pas du nouveau. Une deuxième étape qualifiée de triarticulation consciente consiste en la recherche d’alliances entres les trois secteurs de la société pour avancer vers un véritable développement durable que nous préférons qualifier de « soutenable » au sens de moralement soutenable et pas seulement durable ». 
3. Les valeurs humaines : « un tel développement soutenable ne peut se baser que sur une décroissance des valeurs matérielles / / créer du mieux être pour remplacer l’avoir plus  / / injecter des valeurs humaines / / favoriser le développement de liens personnels de chacun aux êtres de la nature environnante ».

Pour cela, il faut mettre en œuvre une autre économie : « une économie permettant à chacun d’agir de manière individuelle, une économie de transparence que l’on peut qualifier d’économie associative, Il s’agit par exemple que chaque acteur ait la possibilité de connaître la répartition de l’argent gagné et qu’il puisse faire ses actes d’achat en toute connaissance de cause. C’est ce que tentent des banques alternatives qui permettent à l’épargnant de choisir les projets qu’il veut financer, etc. … , des initiatives de commerce équitable, etc. … ». 
Il faut mettre en œuvre une autre politique par la démocratie participative, une autre culture, un autre projet de société : « du point de vue social, il s’agit de favoriser dans chaque projet la possibilité de vivre en commun, d’apprendre à collaborer, de travailler en équipe de façon solidaire au lieu de favoriser la concurrence, la « lutte pour la survie du plus fort » à tout niveau ».
Souvent, pour le lecteur, les thèses décroissantistes ont un parfum éthique, spirituel, sinon religieux (question de nature de la source, bien évidemment, mais aussi vision en fonction de la culture personnelle du lecteur, de la construction de son MOI).
 Serait-ce enfin la réalisation de la prédiction d’André Malraux, selon lequel « le XXIe siècle serait spirituel ou ne serait pas »?  Plutôt que le triomphe des intégrismes chrétiens ou musulmans ? 
Aurait-on affaire à l’éternel retour ? Le catholicisme originel ( « il faut vivre à l’image des oiseaux du ciel et ne se préoccuper de rien d’autre que de ce que la nature -Dieu – nous procure …» ), le bouddhisme, l’islam, proposent tous des valeurs autres que le toujours plus de biens matériels, sinon le toujours moins, le « renoncement aux vanités du monde » …
Il est amusant de noter la grande réserve, sinon l’hostilité, d’une force laïque telle que la Gauche Républicaine en France, qui dans une des dernières livraisons de sa revue ReSPUBLICA, met en garde : « Décroissance : un mouvement en développement, mais avec des fréquentations insoutenables ».
Mais il convient toutefois de noter que, quand un penseur de la décroissance (ex : Georgescu-Roegen) se revendique explicitement d’un courant de pensée « spirituelle » il fait référence à l’épicurisme (Epicure, Lucrèce) philosophie athée et naturaliste, sinon matérialiste et par ailleurs anti politicienne … Il est intéressant de noter que le débat, en France, s’amplifie au moment où le philosophe Michel Onfray réactive cette philosophie matérialiste (et sensuelle) contre la « philosophie officielle » et la religion. 
A suivre …
Face à ces thèses décroissantistes (qui vont de l’extrême gauche à l’extrême droite, en passant par les extrêmes verts), on se contentera de la synthèse d’une opinion issue de la même famille altermondialiste que les ATOS, celle de Jean Marie Harribey du Conseil Scientifique d’Attac, qui consiste à essayer de faire le tri.
La croissance est un nouvel opium du peuple ! … 
Certes la productivité permet de produire plus en consommant moins, mais cela est contrebalancé par l’augmentation de population et la baisse de l’intensité énergétique (lui aussi fait référence à l’entropie). Par ailleurs, les inégalités s’accroissent et il y a de plus en plus de pauvres. D’accord avec les prémisses des tenants de la décroissance (Georgescu-Roegen, Gilbert Rist, Serge Latouche), etc. …), « mais, pourquoi, alors que nous critiquons comme eux le productivisme impliqué par le règne de la production marchande, leur refus du développement ne nous convainc-t-il pas »? 
« Sur le plan politique, il n’est pas juste d’ordonner uniformément la décroissance à ceux qui regorgent de tout et à ceux qui manquent de l’essentiel. Les populations pauvres ont droit à un temps de croissance économique, et l’idée que l’extrême pauvreté renvoie à une simple projection des valeurs occidentales ou à un pur imaginaire est irrecevable. Il faudra bâtir des écoles pour supprimer l’analphabétisme, des centres de soins pour permettre à toutes les populations de se soigner et des réseaux pour amener l’eau potable partout et pour tous. Il est donc parfaitement légitime de continuer à appeler développement la possibilité pour tous les habitants de la Terre d’accéder à l’eau potable, à une alimentation équilibrée, aux soins, à l’éducation et à la démocratie. Définir les besoins essentiels comme des droits universels n’équivaut pas à avaliser la domination de la culture occidentale ni à adhérer à la croyance libérale en des droits naturels comme celui de la propriété privée. Les droits universels sont une construction sociale qui résulte d’un projet d’émancipation permettant à un nouvel imaginaire de s’installer sans que celui-ci se réduise à « l’imaginaire universaliste des “droits naturels” » critiqué par Cornelius Castoriadis ».

Décroissance sans diminution de la production ? Les pauvres doivent ils rester pauvres ? Sortir du développement pour sortir de l’économie dominante : vers l’économie informelle … qui vivrait en marge de l’autre ? … de ses miettes ? … C’est oublier les luttes.

« Sur le plan théorique, soit on considère qu’une différence existe entre croissance et développement, soit on voit dans les deux phénomènes une même logique d’extension perpétuelle conduisant à l’impasse ».

« Le mot d’ordre de décroissance, appliqué indistinctement pour tous les peuples ou pour tout type de production, serait injuste et inopérant. D’abord parce que le capitalisme nous impose actuellement une certaine décroissance, surtout celle des biens et services dont nous aurions socialement le plus besoin : transports collectifs, santé, éducation, aide aux personnes âgées, etc. … ». 
Il faut donc permettre une croissance des pays pauvres et gérer la décélération dans les pays riches.

« A partir du moment où l’on admet que l’humanité ne reviendra pas à l’avant-développement et que, de ce fait, les gains de productivité existent et existeront, leur utilisation doit être pensée et rendue compatible avec la reproduction des systèmes vivants. On peut faire l’hypothèse que la baisse du temps de travail peut contribuer à débarrasser notre imaginaire du fantasme d’avoir toujours davantage pour mieux être, et que l’extension des services collectifs, de la protection sociale et de la culture, soustraits à l’appétit du capital est source d’une richesse incommensurable avec celle que privilégie le marché. Derrière la question du développement sont en jeu les finalités du travail et donc le chemin vers une société économe et solidaire ».
En guise de conclusion personnelle et provisoire …

On constate que, trop souvent, dans les esprits,  développement = croissance = économie = libéralisme, donc développement = libéralisme, donc, être pour la décroissance c’est être contre le libéralisme, donc être un « bon », insusceptible de critique altermondialiste. De même que développement signifierait imposition d’un modèle purement occidental. 
Mais il y a d’autres lectures possibles, moins réductrices et caricaturales et il convient de distinguer selon le niveau de développement déjà atteint dans les grandes zones de la planète… 
Or que constate-t-on ? 
· Que l’on nous annonce (rapport Européen 2006) une décroissance prochaine en Europe (2050 ? Donc le pb serait réglé pour nous ! …) aux conséquences catastrophiques, pour cause de vieillissement de la population (et de sa diminution globale),
· la poursuite du dynamisme US qui peut  piller indéfiniment la planète, 
· les réussites à venir de l’Inde et de la Chine, bientôt de pays comme le Brésil,
·  mais rien (ou si peu) pour l’Afrique . 
Enfin : s’il faut dénoncer les méfaits du libéralisme économique, faire la leçon aux USA gaspilleurs, aider les pays émergents à pratiquer un développement responsable, financer la croissance des pays pauvres, pratiquer la simplicité et la responsabilité en Europe, il faut dans cette même Europe et particulièrement en France, préparer d’ores et déjà une lutte contre la paupérisation des inactifs et même des actifs, résultant du vieillissement de la population. Par ailleurs, les thèses ne font habituellement référence, en fait, qu’à la production de biens qui épuisent la planète, or le PIB et sa croissance, c’est de plus en plus une croissance de services (surtout dans les pays développés) non destructeurs de ressources,  dont les potentiels de progrès de productivité sont de plus en plus limités. Donc, non seulement il faut se résigner à la croissance de ceux ci, mais même la souhaiter vivement (éducation, formation, santé, services aux personnes âgées, etc. …).
Avec plus de recul, il semble, en fait, qu’il soit nécessaire de « décanter » quelque peu les théories « décroissantistes » (Cf. mes remarques plus haut sur les aspects contradictoires des références spiritualistes) afin de n’en retenir que les aspects « démocratiques » qui sont nombreux et surtout mettre en perspective en vue d’une synthèse globale, les propositions qui en découleraient avec les propositions déjà faites ou à faire contre les autres dégâts du libéralisme mondialisé, à savoir l’exploitation du tiers monde et la précarisation des deux autres.
PS. Au moment où je boucle cette note,  je reçois en tant qu’abonné, le dernier Numéro du « Monde 2 » (à paraître le Samedi 25 Mars) titrant sur la décroissance ! … Rien à changer dans mon papier, sinon que les « décroissants » (sauf les « écolofascistes » ou assimilables, qui s’en moquent ? …) seraient conscients de la justesse de leur combat « contre », mais de ne pas pouvoir encore dépasser l’ « immaturité » reconnue des propositions d’alter développement d’un autre monde possible.

A suivre, bis.
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